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Abstract in original language:

Autonomie vile je stZejni zasadou soukromého prava; zasah do ni bgeaikromém prava
vyjimkou. V komunitarnim pravu prosazujici ochrarspotebitele, jakoz 1 v ramci
implementaci sirnic do jednotlivych pravnickadi se setkavame sditymi zasahy do této
sttZejni soukromopravni zasady. Jde inapzakaz realné ofert§i o zakaz oferty ze strany
spotebitele v pipack sjednani cestovni smlouvy, a to ®ddu moznosti dovolavat se
relativni neplatnosti. DalSim vyznamnym instituteasahujicim do zasady autonomidev
v piipadt ochrany spdtbitele je zakaz smluvnich ujednéni fiegient ¢i nemravié
zvyhodiujicich dodavatele.
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Abstract:

"Autonomy of Will" shall be understood as fundanargrinciple of private law. Interfering

with this principle is an exemption within the seopf private law. However, within the

community law which promotes protection of conswnand within implementation of

Directives into particular systems of law, we cand finterferences with this basic private-law
principle. Notably, this applies to a prohibitioh an inertia selling, i.e. offering services or
goods that have not been ordered via direct suppprohibition of consumers placing offers
in regard to travel contracts (§ 852a CC and faihg) due to a possibility of requesting a
"relative invalidity".
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Z hlediskacisté juristického neni dosud nalezena jednotna definésad soukromého prava.
Muzeme je chapat napako nejobecgsi normy, vid¢i ideje ¢i vyraz ideji v podob norem
obsahuijicich nejobegjsi pravidlo chovarti

Souwasny oldansky zakonik (zake. 40/1964 Sb., atansky zakonik ve zZmi pozdjSich
predpidi, dale ,oldansky zakonik®) pojem zasail principi obéanského prava nezna, a to
narozdil od Obecného zakoniku ¢ahského (946/1811 sb.z.s. OBECNY ZAKONIK
OBCANSKY ze dne 1¢ervna 1811 ve zmi predpisi jej ménicich a doplujicich ke dni
1.1.1925; dale ,Obecny z&konik @msky“) z roku 1811, ktery se dovolaval ve svém § 7
.piirozenych zasad pravnich®.

.Nelze-li pravni gipad rozhodnouti ani podle slov ani podié&rgqzeného smyslu zakona, je
miti na Zetel k gipadim podobnym, v zakonech dit¢ rozhodnutym, a kidzodam jinych,

! Blize Hurdik, J. Zasady soukromého prava. 1. vijdamo : Doplek, 1998, str. 11 — 15.
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s nim gibuznych zakot Je-li pravni pipad i pak pochybny, musi byti rozhodnut setelem
k peiliveé sebranym a zrale uvazenym okolnostem potitezenych zdsad pravnich®.

V pravre teoretickych publikacich tykajicich se porozininpojmu ,@irozené zasady pravni®
shleddvame vsSak z&raou nazorovoutiznorodost: Nap ndzor Eherenzweiga, Zéinpzené
zasady pravni jsou totéz co ,dobré mravy“, nazanBulera, Ze ,prozené zasady pravni*
jsou jeho ,spravné prava“ Krémé& pak uvadi k vyse zménému § 7 Obecného zakoniku
obcanského, Ze ckoli tento paragraf lze vystHlit jako produkt doby ovladané virou
Vv prirozené pravo, jak uz aém Wwili Gaius a Ulpian (on vSakipozené pravo neuznava) i tak
Ize z druhé $ty tohoto paragrafu ,\Wisti, Ze nelze rozhodnouti dipadnostech spadajicich
pod druhou ¥tu 8§ 7 podle liboule, nybrz Ze se tu slugiditi hledisky spravedinosti, jez je
vilbec zakladem pravnitiadi?.“

Swoboda definujeffrozené zdsady pravni jaktyii myslenky:

spravedInosti

svobody, omezené&ély spolénosti

rovnosti ffed zdkonem

zasadu harmonie v Kantosmysii.

Ceskoslovensky nejvyssi soud ve své judikatgiirozenymi zasadami pravnimi rozeém
nag. ,ptikazy obecného lidského&omi, praktické morélky, jak je sociélni spoluiii od
véku vyvinulo, takZe se zdaji vrozeny, ped misto nich mluvimeifmo o pravnim citu®
,prirozenost ¥ci a firozené cini lidské, girozenou zasadu rozumndu“piikaz pravniho
citu, jenZ prameni v citu mravnithépod.

Tzv. stedni olkansky zakonilké. 141/1950 Sb. a ro¥# oktansky zékonilke. 40/1964 Sb.,
v predlistopadovém zmi, opustily odkaz naipozené zasady pravni tak, jak je definoval
Obecny zakonik atansky.

Po roce 1989 #@adt novel oanskeho zakonikuc. 40/1964 Sb. se zejména v 90. letech
minulého stoleti otaela vCR (a dnedSni SR) diskuse vztahujici se také k otaAsad

2 Blize k Stammlerovudeni o spravném pravu: Kubes, V. Pravni filosofie.>Soleti Kantismus, hegelismus,
fenomenologie a teorie mySlenkovéi@alu. 1. vydani, Brno : Dopdk, 1992, str. 19 — 30.

3 Kremé, J Pravo otanské |. Vyklady Gvodni aast v&eobecna. 4. vydani, Praha : Knihovna shomfku
pravnich a statnich, 1946, str. 75.

“ Blize Kubes, V. ,Brozené zasady pravni“ a ,dobré mravy* v obecnékomnéu otsanském. 1. vydani, Praha,
1934, str. 3 — 15.

® Vaznyé. 1660, Rozhodnuti ze dne 9.5.1922, Rv | 966/24 1892, svazek IV.a, str. 457.
®vaznye. 5997, Rozhodnuti ze dne 4.5.1926, Rv | 391/26 1826, svazek Vlll.a, str. 751.

"Vaznyé. 10018, Rozhodnuti ze dne 21.6.1930, R | 420801030, svazek XIl.b, str. 924.
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obcanského pravd&i zasad prava obeénOd extréma pozitivistickych nazar, Ze zadné
zasady pravadi tzv. duch zdkona apod. neexistuje, az¢Ei piirozenopravni postoje se
obecna pravnicka vejnost, judikatura i pravniéda shodla na tom, Zze zasady pravaasady
soukromého prava jsou pramenendariského prava v objektivnim smyslu. Pravnitédu ¢i
systému soukromého prava poskytuji kmiitharmonii, jednotnost #&d. Poznavani¢thto
zasad obanského prava a vyuzivantdeckych poznatko #chto zasadachipnormotvorke
vede k jasné systematice, srozumitelnosti a harnsomoikromého prava obeenMnohdy se
ukazuje, Ze v wité dok®, pro ukité oblasti a v ufité fazi pravniho rozvoje jsou obecné
principy vyznamgjsi neZ pozitivni pravo (norm)

Svestka ve svém komeiitk § 1 olkanského zakonikuvrdi, Ze je nesporné, Ze tyto zasady
plati bez ohledu na to, jsou-li v pravni Upfasyjadieny i nikoliv, a a&koli je nam toto pojeti
pravnich zasad blizké, domnivame se, Ze to sparet kazdy pozitivista bude tvrdit, Ze
zasady, které se nedaji dovodit z pozitivniho praletnymi zasadami nejsou (pokud nebude
piimo tvrdit, Ze Zadné zasady nejsou).

Jak jiz bylofeceno vySe, naSe séasna pravni Uprava vyslovny odkaz na pravni zasady
zasady soukromého nebocabského prava neobsahujék@i mnohé platné pravni Gpravy
stati Evropy tyto odkazy obsahuji (nagl. 7 ABGB - Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch,
ktery odkazuje naifrozenopravni zasady, italsky Codice Civile ve svwn®B ¢i Sparglsky
Cédigo Civil vél. 65", a to wetrg Smlouvy o zaloZeni Evropského sp@estvicl. 288
(dtive 215): ,V pgipac¢ mimosmluvni odpo¥dnosti nahradi Spatenstvi v souladu

s obecnymi zasadami spé&hgmi pravnimiadim c¢lenskych stat Skody zgisobené jeho
organy nebo jeho za¥stnanci pi vykonu jejich funkci.”

V doke sjednocovani Evropy je znovuobjevovani pravnidiazii, které jsou spot@mé vSem
narodnim systéfm soukromého prava v Evrgpmodernim trendem. Lze jmenovat hap
snahy Mezinarodniho Ustavu pro sjednoceni soukronprAva (UNIDROIT), vysledkem
jehoz prace jsou Zasady mezinarodnich obchodnidivgako obecné kodifikace zakladnich
principi obchodnich smluvi prace ¥dci shromazdnych okolo profesdr Lando a Beale
(Principles of European Contract L Dal$im vysledkem unifikaich tendenci posledni
doby jsou prace Study Group on a European Civil eC@@rinciples of European Law),
European Research Group on Existing EC Private (Aequis Group; prace Draft of
common frame referencej) prace skupiny Akademie evropskych privati€the Academy of
European Private Lawyers; prdearopean Constract Code).

Neni obecna shoda vtom, které zasadiZzeme pokladat za zasady soukromého prava.
Nektery autor pijima jen velmi omezeny @et velmi obecnych zasad, jiny do rozsahu zasad
zaazuje i pondrné konkrétni principy vztahujici se spiSe k jedngthivinstitutim prava.

8 Blize Tichy, L. Spontanni evropeizace soukrométéwa. Evropské pravo, 200dslo 2, str. 1-5.

° Jehlika, O., Svestka, J., Skarova, M. et al.c@isky zakonik, komerit48. vydani, Praha : C.H.Beck, 2003,
str. 10.

% Tichy, op. cit., str. 2.

" The Commission of European Contract Law, LandpB®@ale, H. Principles of European Contract Lawi$a
I and Il. Hague : Kluwer Law International, 2008BN 90-411-1305-3.
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Nap. Hurdik'? ve své préaci uvadi tyto zasady soukromého prava:
- zésadu autonomidile

- ,VvSe je dovoleno, co neni vyslo¥makadzano”

- dispozitivni pravni Upravu

- princip demokratismu

- princip ekvity

- princip pravni jistoty

- princip prevence

- princip ,vigilantibus iura*

Landd" nag. uvadi jako zasady evropského kontrakfho prava:
- freedom of contract (kontraktai svoboda)
- good faith and fair dealing (dobré mravy a pocjanani)

- Duty of Co-operate (povinnost spoluprace); atd.

K.P.Berget* uvadi nap principy lex mercatoria:
- bona fides

- pacta sunt servanda

- cuplain contrahendo

- vis major

- neplatnost smlouvy porusujici dobré mravy

- hardship

12 BJize Hurdik, op. cit.
3 Lando, op. cit.

14 Berger, K.P. International Economic Arbitration,odon, 1993; citovdno v Rozehnalova, N. Préavo
mezinarodniho obchodd. vydani, Brna Masarykova univerzita, 2002, str. 135-136.
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- zakaz neoprawmého obohaceni se

- nahrada Skody nesmi byt vysSi nez ztrata; atd.
ZASADA AUTONOMIE V ULE

VSechny narodni pravni systéndlenskych stat EU uznavaji a respektuji pravo daim
rozhodnout se, s kym uz@wu smlouvu, zda uz&wu smlouvu a jaky stanovi obsah tohoto
pravniho vztahtr. Nejen Ze vnitrostatni pravni systémy uznavajadésautonomieite jako
zékladni princip soukromého prava, také mezinargutdio soukromé chépe tento princip
jako zakladni z&sadu pro realizaci soukromopravmieizinarodnich smid¥, veetrs prava
zvolit rozhodné pravo pro cely smluvni vztah.

Autonomii wile, kontrakté&ni svobodu nap deklaruje Nmecka Ustava ve sveéttanku 2
odst. 1,Recka Ustava wlanku 5 odst. 1 &ecky civilni kodex ve svéndl. 3, rovréz tak
Dansky kodex ,Danske Lav“ ¥l. 5.1.1., Italsky civilni kodex ,Codice Civile* vevém
¢lanku 1322, Portugalsky civilni kodexél 405, Spawsky civilni kodex ,Codigo Civil
vl 6 a 1255. Row# Rakousky civilni kodex ABGB ve svém § 859Cesky oltansky
zakonik to také vyslowndeklaruje ve svém § 2 odst. 3 OZ.

Tato svoboda vSak neni béeba, nebt musi byt v souladu s ,good faith* (dobrou virou,
resp. dobrymi mravy), ,fear dealing” (poctivym olocimim stykem) a s kogentnimi normami
zavedenych, tradinich princif'®. Ujednani ve smlow nesngji byt ,unconscionable®, tj.
haneb®, nehoréz®, skandald nevyhodna ujednaniawi druhé stras. Cesky olansky
zakonik roveZz omezuje realizaci tohoto prava ,dobrymi mravy* $380Z) a Obchodni
zakonik (zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik zréeni pozdjSich pedpidi; déale
obchodni zakonik) v § 256 vyzaduje, aby vykon prdoyh v souladu se zasadami poctivého
obchodniho styku, jinak nepoZiva pravni ochrany.

Rovrez tak v praci Acquis Group nachazime korektiv aatoie vile v podols ,good fait* a
Lfear dealing” nebo ve forth,reasonable”.

Ve vztahu mezi zasadou autonomideva ochranou slabsi strany pravniho vztahizeme
vidét urité vnitini nag@ti. Na jedné strah stoji idea svobody, autonomie, realizujici se
pomoci smluvni volnosti, se z&mem co nejméh se nechat omezovat a na druhé stizek
idea altruisticka, idea solidarity, idea ochrangbsiiho, ktera dita omezeni povazuje za

15 Lando, op. cit., str. 99.

16 Verhagen, H.L.E. The Tension Between Party Autop@md European Union Law: Some Observations on
Ingmar BG LTD v.Eaton Leonard Technologies INC éudek ECJ, C-381/98, ECR 2000 1-9305), The
International and Comparative Law Quarterly; JaB2®1,1; Academic Reserch Library, str. 135-154

" Lando, op. cit., str. 99.

18 Lando, op. cit., str. 99.
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dobra, prosgsna, nezbytna. Ackoli jsou tyto ideje ve vzajemném konfliktu, na obstoji
dnesni soukromé prato

Zasada autonomietdle je velmi abstraktni zasada, ktera je dle naSsdmoru dotvéena
pomoci jejich determinant jako jsou dobré mravyaspdinost, poctivy obchodni styk a dalsi,
vcetrg ochrany slabsi strany pravniho vztahu.

Mame za to, Ze ideu smluvni svobody, autononiie mizeme pokladat zaidci mySlenku
soukromého prava, ktera vSak vzhledem ke své wvalleEnosti musi byt omezena jinymi
zasadami i konkrétnimi kogentnimi ustanovenimi pirév norem, aby nebyla zneuzitelna.

OCHRANA SPOTREBITELE A OMEZENI AUTONOMIE V ULE

Zasah do zasady soukromého prava — autononile Yfreedom of contract) byva
v soukromém prava vyjimkou. V pravu ES prosazujgchranu spdebitele i v ramci
implementaci sirnic do jednotlivych pravnickadi se setkavame sditymi zasahy do této
sttZejni soukromopravni zasady. Jde inapzakaz realné ofertdi o zakaz oferty ze strany
spotebitele v pipack sjednani cestovni smlouvy, a to ®ddu moznosti dovolavat se
relativni neplatnosti. DalSim vyznamnym instituteasahujicim do zasady autonomidev
v piipadt ochrany spdtbitele je zakaz smluvnich ujednani fiegient ¢i nemravié
zvyhodiujicich dodavatele.

Relevantni otazkou v tomtatipact je, zdali pravni Uprava prosazujici ochranu isgintele
odpovida, resp. vyhovi testu proporcionality, tdalt sleduje legitimni cil a pouziva
piiméiené demokratické prasdky. Zakaz realné oferty zda se byt ospravedinejen
ochranou spdebitele, resp. népnéienym ob&Zzovanim spdebitele, ale i ochranou férové
hospodéské soutze mezi podnikateli. V naSem pravnifaddu sice nachazime ne#itau
implementaci tohoto zakazu, nelje mozné argumentovat, Ze realna oferta nenisenzu
pravni Upravou zakazéna, sfaititel neni pouze povinen vratit neobjednané&niinpokud
vSak realnou ofertu akceptuje, je mozné dovozaeakupujicimu vznikla povinnost zaplatit
sjednanou cenu, cozZ je v rozporu se smysleeke smnrnice 97/7/ES. Nicménpravo ES
Vv je tomto gipact jednoznané a nekompromisni, tj. realna oferta jako projetoaomie vile
je pravem ES zakazana a timto zakazem je vyraasazeno do zasady autonomikey

DalSim zasahem do zasady autonomige w pipad® ochrany spdtbitele je zakotveni
nezavaznosti népnérenych ujednani smlouvy, které tgwbuji v pravnim vztahu mezi
spotebitelem a dodavatelem vyznamnou nerovnovahu (sfiov3 snernice 93/13/EHS).
V naSem pravninladu nachazime implementaci v ust. § 56amiského zakoniku; podstatnou
potizi naSi vnitrostatni Upravy je vSak okolnostustanoveni smlouvy jsou ,pouze” relativn
neplatna, &koli dle judikatury ESD by soud &h k negimérenym podminkach ve
spotebitelskych smlouvachiihlizet ex officio, tj. konformni implementace byusela byt
ucinéna pomoci institutu absolutni neplatnosti.

Bezesporu tato obecna klauzule s$ebitelskych pravnich vztéhvyrazré a podstaté
zasahuje do zasady autonomiéleva o jeji legitimnosti zeme mit pochybnosti. NaSe
vhnitrostatni implementace je totiZinéna bez ohledu na to, zdali byla smlouva sjednana

19 Hesselink, M. The principles Of European Contlamiv: Some Choices Made By The Lando Commission.
Global Jurist Frontiers, Vol. 1, Issue 1, Atricle2001, str. 33.
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individualne ¢i nikoli; smeérnice vSak tuto okolnost zohkédie a vyZaduje i@zkum
negimérenosti pouze u formutdvych smluv, resp. smluv sjednanych neindivid&aln

Je otazkou, zdali naSe implementace neiliSpym a nepimérenym zasahem do zasady
autonomie vle. Jaké odchylky jsou dovoleny? Je mozné&naygkladat ust. § 55 @lanského
zakoniku takovym zjsobem, Ze jakakoli odchylka od obecného standardedy relativi
vyvazeného modelového pravniho vztahu, ktery nabizhaktansky zdkonik — f¥e byt
charakterizovana jako relati¥platnda, resp. relatiérneplatna?

ZAV EREM

Zasada autonomieile je stzejni zasadou soukromého prava, avSak nikdy nebglai dnes
neni bezbehou. M& svoje korektivy v podstobrych mrau apod. RovéZ v pravni Upra&
prosazujici ochranu spebitele se setkavame s podstatnymi zasahy do autendle stran,

0 jejichz gimérenosti nizeme mit pochybnosti, tj. pravni Gpravy prosazupchranu
spotebitele a omezujici &tejni zasadu autonomieule musi roviz podléhat testu
proporcionality, a pokud neobstoji, je mozné sekldtazku, zdali neni takova pravni Gprava
v rozporu s principy demokratického pravniho statu.
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